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ACTA

En la sede del Museo de Arte Precolombino e Indigena (MAPI) ubicado en la calle 25 de Mayo
279 de la ciudad de Montevideo, se retne el Jurado encargado de realizar la evaluacién de
piezas postuladas al Premio Nacional de Artesania 2016 de acuerdo con la convocatoria abierta
realizada oportunamente. Las Bases correspondientes a dicha convocatoria se adjuntan a la
presente Acta y forman parte de la misma (ver Anexos 01 a 06).

1) Aspectos Generales:
1.1.Integracién del Jurado
El Jurado esta integrado por la Sra. Julia Silva, por la Direccién Nacional de Cultura del
Ministerio de Educacién y Cultura, el Sr. Pedro Larrama por la Comisién Nacional Asesora
de Artesanias, la Sra. Sabela Tezanos por el Museo de Arte Precolombino e Indigena -
MAPI, el Sr. Carlos Tammaro en representacion de los participantes, el D.I. Agustin Menini
y el Arq. Alberto de Betolaza, por el Ministerio de Industria, Energia y Mineria - Dinapyme.
1.2. Propuestas presentadas:
Al culminar el plazo de inscripcidn se presentaron 56 (cincuenta y seis) propuestas para la
Categoria de Pieza Unica y 22 (veintidés) propuestas para la Categoria de Artesania de
Produccidn, totalizando 79 (setenta y nueve) propuestas. El detalle de los artesanos que
corresponden a cada una de ellas se puede ver en los Anexos 07y 08.

2) Actuacion del Jurado:
2.1. Reuniones mantenidas y criterios generales:
El Jurado mantuvo una reunién plenaria donde se resolvio analizar cada pieza por
separado y proceder a una instancia de preseleccion de aquellas que se considera estan en
condiciones de ser expuestas, para luego evaluar aquellas que recibirdn algun tipo de
distincidn, ya sea Mencién o Premio.

2.2. Anadlisis de las piezas

2.2.1. De acuerdo con lo establecido en las Bases, el Jurado determind una primera etapa de
seleccion para definir aquellas propuestas cuyos valores en lo que refiere a disefio, calidad de
factura y originalidad, las distingue de las demas y las hiciera merecedoras ya sea de
premiacion o, por lo menos, de participacion en la exposicion del Premio Nacional de Artesania
2016. En algunos casos, cuando se observé un desequilibrio importante entre las dos piezas
presentadas, el Jurado selecciond solo una de ellas.

2.2.2. El Jurado define que las propuestas entregadas fuera de hora, no serdn evaluadas.
Quedan afuera, entonces las sefialadas con los nimeros 55 y 56.

2.2.3. El Jurado define que el primer andlisis permitird identificar aquellas piezas que se
adecuan a los objetivos del Premio Nacional de Artesania en lo que refiere a:

- Manejo técnico

- Calidad de la propuesta formal
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- Intencionalidad
En ese sentido, decide dejar de lado las siguientes propuestas:

PIEZA UNICA:

N2 1: Dos guitarras (miniatura) en madera: Se trata de piezas sumamente elementales que
pueden ser vendidas como souvenir, pero no aportan a un Premio Nacional de Artesania.

N2 2: Dos ldmparas en calabaza: Propuestas con severas dificultades compositivas donde se
combina un uso inadecuado de la calabaza pintada con una base de madera de proporciones
exacerbadas y un cordén de cuerda absolutamente inadecuado.

N2 3: Dos esculturas afro: Desde el titulo se puede deducir que no se trata de piezas adecuadas
para un Premio Nacional de Artesania que se organiza en Uruguay.

N2 4: Fondo del mar y redondel en vitrofusidn: La primera escultura aparece altamente
caprichosa en su resolucién mientras que el redondel no aporta ni en lo que refiere a la
técnica, ni a su expresion formal .

N2 5: Hornero y manzana en madera: Se trata de una propuesta realizada en un lenguaje
despojado al que se le podria exigir una mayor esencialidad en el caso de los horneros (los ojos
no ayudan para nada al camino de la simplicidad). En el caso de la manzana, el trabajo
escultérico no convence. El gran tamafio y su base no ayudan a mejorar el juicio.

N2 10: Esculturas en plata: Propuestas que no muestran una formalizacién de interés al
trabajar con un vocabulario basado en arabescos. Tampoco la composicién general logra
introducir innovaciones.

N2 11: Dos ldmparas en madera: Formalizacién de poco interés con referencias formales
equivocadas para un Premio Nacional de Artesania.

N2 12: Capa: Se observa el uso de una técnica adecuada en diversas texturas textiles, con
exagerada decoracion y profusién de detalles formales que, en lugar de potenciarse, conspiran
entre si.

N¢ 13: Mufiecas en fieltro: Se observan algunas intenciones de interés, pero que quedan por el
camino en una resolucién mas cercana a la manualidad que a la artesania.

N2 14: Rosa y Plaza en macramé: Aparece como un trabajo técnicamente aceptable, al que se
le podria exigir mejor nivel de terminaciones, y que no aporta desde el punto de vista de las
intenciones.

N2 15: Ciervo y ajedrez en guampa: Se aprecia la capacidad técnica que se pone en juego para
la resolucién del ciervo, sin embargo se considera que esa capacidad deberia aplicarse a otro
objeto con mayor identidad nacional. El juego de ajedrez no presenta interés.

N2 16: Dos Tapices: Se trata de propuestas que no llegan al nivel requerido para una instancia
de estas caracteristicas.

N2 18: Cinto y arreador de ganado: Si bien se destaca el trabajo técnico, se objeta que se trata
de piezas usadas que no fueron realizadas para la instancia del concurso y, por lo tanto, se
dejan de lado.

N2 20: Dos cuencos: Se observa un exceso de recursos formales para una pieza que, ademas,
presenta problemas de proporciones en el caso del cuenco que se apoya en un soporte.

N2 21: Guitarras: Se considera una pieza poco lograda en el sentido que atiende a un lenguaje
muy explorado.
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Ne 24: Dos anforas: Propuesta inadecuada por tratarse de una formalizacion muy transitada
con motivos decorativos que no se muestran pertinentes.

N 25: Dos esculturas en hojalata y madera: Se cuestiona el motivo formal elegido, asi como el
trabajo de hojalata y la terminacién con esmalte brillante que quita calidad a las piezas.

N226: Dos Tapices: No presenta la excelencia técnica requerida para este tipo de instancia.
Presenta problemas formales serios como la inclusion de la cometa y un uso del color poco
pensado.

N227: Dos tapices: Trabajo de bordado con motivos absolutamente ajenos a la realidad
nacional que no se corresponden con los objetivos del premio.

N228: Dos mascaras. Se trata de una propuesta que no parece pertenecer el universo formal
uruguayo y, por lo tanto, no es adecuado para un Premio Nacional.

Ne 30: Portarretratos y cartera en cuero de pescado: El portarretratos muestra una resolucion
pobre con una terminacién desprolija. La cartera tiene mayor interés pero cae en problemas
graves como la seleccion del color del hilo para las costuras.

N2 33: Dos vasijas cerdmicas: Piezas bien realizadas pero que no salen de la produccién
corriente.

Ne 37: Dos ballenas en madera: Propuesta excesivamente simplista que ni siquiera realiza una
transformacion de materia prima y que, por lo tanto, puede cuestionarse si pertenece al
mundo de la artesania. Por otra parte, la dificultad de armado muestra problemas técnicos que
no son admisibles.

N2 39: Pastillero y gargantilla: Propuesta con pocas ambiciones y problemas técnicos, sobre
todo a nivel de terminacién en el caso del pastillero.

N2 40: Dos cachilas: No presenta interés formal y se observan problemas de terminaciones.

N2 41: Dos mascaras y set. Se presenta como una intencionalidad de interés, pero que no se
reconoce al observar las piezas. Se rescata una técnica y un lenguaje novedosos.

N2 42: Embarazo adolescente: Se trata de piezas con dificultades desde el punto de vista
formal. Probablemente un exceso de figuracidon, unido a una terminacién brillante poco
adecuada las transforman en una propuesta inadmisible.

N2 44: Sol y tambor en porcelana fria: Se presentan como objetos de una escasa elaboracion
que apenas si pertenecen al mundo de las manualidades.

N2 48: Dos maquetas decorativas. No se observa una intencionalidad firme en una
combinacién caprichosa de materiales asignados a la concrecion de figuras poco adecuadas a
la realidad uruguaya.

N2 49: Dos esculturas en cerdmica y metal: Productos correctos pero poco ambiciosos para un
Premio Nacional de Artesania.

N2 51: Vestido y chal: El vestido no presenta demasiado interés y el chal presenta problemas
técnicos importantes.

N2 52: Gargantilla y canasto: Dos piezas que no tienen relacién entre si. Por mas que se trate
de una propuesta de reciclaje, no presenta interés plastico y tampoco ofrece ningun aporte
técnico.

Ne 53: Olla, cuencos y quemador: Propuesta correcta pero que no aporta nada por encima de
la produccioén corriente.

ARTESANIA DE PRODUCCION:
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N2 2: Dos pizarras: Propuesta que pertenece al mundo de las manualidades.

N24: Cubiertos y vaso: Producto corriente que no presenta aportes para un Premio Nacional.
N2 5: Dos collares: Propuestas corrientes que no aportan para un Premio Nacional.

N2 6: Dos tazas en ceramica: Productos corrientes que no aportan para un Premio Nacional.

N2 9: Gargantilla y pulsera: No realiza aportes fuera de la produccién corriente.

N2 12: Dos vestidos en tela: Articulos de escasa elaboracién que no presentan interés para un
Premio Nacional de Artesania.

N2 15: Dos collares, tocado y pulsera: Uso de técnica de interés pero que requiere un mayor
grado de dominacién por parte del autor. Sobre todo en el tocado, el exceso de recursos y la
manera como se ponen en juego, llega a rozar la desprolijidad.

N2 19: Cuadro con murgueros y animal: Propuesta con problemas técnicos que, sobre todo en
el caso del animal, presenta dificultades hasta de reconocimiento acerca de lo que se quiere
representar.

N2 22: Mates en cerdmica: Piezas que no presentan aporte para un Premio Nacional.

De acuerdo con el andlisis anterior, pasan a la siguiente instancia, las propuestas que llevan los
siguientes niumeros:

PIEZA UNICA: 6,7, 8,9, 17, 19, 22, 23, 29, 31, 32, 34, 35, 36, 38, 43, 45, 46, 47 Y 50.
ARTESANIA DE PRODUCCION: 1, 3, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 20 y 21.

2.2.5. Con motivo de definir los productos que son seleccionados para exposicion y, a los
efectos de la nivelacion, se resuelve descartar las siguientes propuestas:

PIEZA UNICA:

N2 19: Esculturas utilitarias en cerdmica (tango)
N2 21: Pez en ceramica: Se observan problemas serios de terminacién en el reverso y una
resolucidn un tanto grotesca para una buena idea sugerida por los materiales.
_— Ne 22: Piezas de joyeria que no revisten el interés necesario para pasar esta etapa.
ft’ Ne 30: Cartera con detalle en cuero de pescado: Buenas intenciones que no llegan a concretar
una pieza de real valor pldstico.
N2 43: Locomotora: Se considera que no ayuda a la otra parte de la propuesta.
Ne 50: Colgante y pincho: Se observa un exceso de figuracion que redunda una cierta pobreza
expresiva.

ARTESANIA DE PRODUCCION:

N2 21: Ruana y chaleco: Buen uso del color, pero no presenta el nivel de terminacion
necesario. ‘

3 En una tercera evaluacion, el Jurado define los siguientes premios y menciones.

PIEZA UNICA:
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Mencién Honorifica: N29: FARIAS, YORDANO HEBER: Muy bien lograda gargantilla de plata con
motivos del candombe bien integrados.

Mencién Honorifica: N212: UMPIERRE, BLANCA: Capa con una muy buena resolucién de
materiales y texturas.

Mencién Honorifica: N2 46: VELAZQUEZ, Jonathan: Muy buen trabajo de guasqueria.

Mencidén Honorifica: N2 47: BARRETO, Camila: Se destaca el logro de una pieza importante con
una técnica textil novedosa.

Mencién Honorifica: N2 29: TRINIDAD, WILMAN: Gallina en chapa y hierro donde se destaca la
sintesis lograda.

Mencidn Honorifica: N2 34 : FRAGA, RICARDO: Muy buen trabajo de puzzles en madera
Mencién Honorifica: N2 54: FIERRO, NANCY: Muy buenas piezas con una busqueda formal de
gran interés que combina acertadamente colores y texturas.

Tercer Premio: N2 17: LAZO, HERBENN: Dos figuras de Mujeres Trabajadoras en Cartapesta. Se
destaca la fuerza de las figuras lograda con la técnica de cartapesta muy bien manejada.
Segundo Premio: N2 45: ALVAREZ, ISMAEL: Chaja. Se destaca la sintesis lograda con el empleo
de materiales duros como la planchuela de hierro y el trozo de madera, que da lugar a una
figura gracil y elegante.

Primer Premio N2 32: GARCIA, PEDRO: Figuras circenses en madera y calabaza. Se destaca la
serie de cuatro personajes con un notable caracter pictérico.

ARTESANIA DE PRODUCCION:

Mencidn Honorifica: N2 1; Torres Porley, Venus. Se valora el uso de la guampa en candelabros
de cardcter ceremonial. :

Mencién Honorifica: N2 11: Sierra, Margarita: Muy buen logro en la confeccién de una prenda
de vestir donde los tientos de cuero de colores bien escogidos adquieren un caracter expresivo
muy acertado.

Mencidn Honorifica: N2 13: Tato, Maria José: Uso muy interesante de la cerdmica en
accesorios con una muy buena resolucion plastica.

Mencién Honorifica: N2 17: Silveira, Arezzo: Se destaca una excelente técnica con una
conformacién elegante acomparfiada de un muy buen uso del color.

Tercer Premio: N2 14: Garrido, Carmen: Cartera azul: Muy buen uso del material que incluye
en una misma pieza material nuevo y material reciclado, asi como la técnica del tejido con
tientos de cuero en un detalle central con muy buen uso de color.

Segundo Premio: N2 6: Nicolich, Raquel y Diaz, Florencia: Cartera en lana y cuero crudo. Se
valora la combinacién de materiales en objeto de gran interés plastico y excelencia técnica.

Primer Premio: N2 8: Apud, Florencia y Apud, Victoria: Se valora sobre toda la pureza formal
de los objetos de uso cotidiano con una combinacidn acertada de materiales.
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Para constancia de lo actuado, se suscribe la presente Acta a los trece dias del mes de octubre
del afio dos mil dieciséis.

qXﬁa’w—ﬁwﬁq

Sra. Sabela de Tezanos Sr. Carlds Tammaro Sr. Alberto de Betolaza
(MAPI) (Concursantes) (Dinapyme)
Aoa "\‘, "
(VYRR

v}

el g e =

Sr.'Agustn’n Menini §+ Julia Silva Sr. Pedro Larrama Betolaza
(Camara de Disefio) (Direccién Nac. Cultura - MEC)  Comisidn Nacional Artesania
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